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論　文
D．ヒュームと現代政治哲学（一）
一ヒュームとJ．ロールズー
古賀勝次郎†
　「彼（D。ヒューム）の第一の著書は『人性論』……で，これは彼の大著述であって而も彼
の25・6歳の時の製産物である所を以て見れば余程頭脳の勝れた人に相違いない。不幸にし
て此大著述は折角の労力にも関せず，世間の人から一向注意を惹かなかった。彼は後年自家
の学説を「死生児』と評したのは是が凹めである。……
　　　　　　　　　　　　　イゴ　彼の説によると，吾人が半生『我』と名づけつ・ある実体は，丸で幻影の様なもので，決
して実在するのではないのださうである。吾人の知る所は只印象と観念の連続に過ぎな
い。……次に，因果の概念と云ふのも亦習慣の産物として出現するに過ぎないのである田。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（夏目漱石『文学評論』）
はじめに
　私は平成元（1989）年3月，早稲田大学の在
外研究員としてイギリスに赴いた。イギリスで
はオックスフォード大学（当時）のジョン・グ
レイの下で勉強しようと思っていた。照屋佳男
先生と一緒に，グレイの「ハイエクの自由論』
（1幼θ々伽L伽吻，1984）を邦訳していたの
で，厚遇されるのではという甘い期待もあって
グレイのところで勉強しようと思ったのであ
る。グレイは私より1才若いが，既に当時，少
壮の政治哲学者として相当有名であった。早速
グレイに会って来意を告げた。「私はこれまで
ハイエクを勉強してきましたが，一区切りつい
たので，これからはデイヴッド・ヒュームを研
究したいと思っていますが，どういう方の研究
書を読めばよいでしょうか」。グレイは直ちに
次のように答えた。「ドナルド・リヴィングス
トンの『ヒュームの日常生活哲学』（H”初お
Pん伽sψ勿げGωη㎜L旋，1984）を読みなさ
い。三二は大変素晴らしい」と。その時まで，
私はヒュームについて殆ど勉強していなかった
ので，リヴィングストンの名前すら知らなかっ
た。2・3日後だったと思うが，リヴィングス
トンの本を買い読み始めたけれども，全く理解
ができなかった。そのはずである，ヒュームの
本，1冊もまともに読んでなかったのであるか
ら。
　グレイの上のアドバイスがいかに貴重なもの
であったかを知ることができたのは，帰国後，
かなり経ってからである。ヒュームの研究が進
み，次第にヒュームが理解できてきたので，
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色々な研究書を読むようになったが，確かに，
リヴィングストンの『ヒュームの日常生活哲
学』は際立って優れていることが分かった。そ
こで勢い，同氏の他のものも読むようになっ
た。その中でも，『ヒュームのイングランド史
における自由』（しめ6吻伽H彿吻徳伍εホ。ηげ
E3¢g1伽4，1990）に載せた「自由についての
ヒュームの歴史的概念」（“Hume’s　Historical
Conception　of　Liberty”）は特に優れた論文であ
る。同書「には，P．ジョーンズやJ．　W．ダン
フォードやN．キャパルディなどといった著名
なヒューム研究者達が名を連ねているにも拘ら
ず，リヴィングストンの同論文は一際光ってい
る。しかし，リヴィングストンが1998年に刊行
した『哲学的憂諺と精神錯乱一ヒュームの哲学
に関する病理学』（P履OSO帥吻Z　1晩伽卍字‘グα掘
D8κγ伽〃Z’H彿祝爵P麗肋ZO8y　qプP励OS砂勿）こそ
ヒューム研究史上永くその名を止めるであろう
名著である。同著を読み了えた時，私は，10年
前のあのグレイのアドバイスを思い出さずには
おれなかった。リヴィングストンこそ，ヒュー
ム体系の最も重要なテーマ，即ち社会科学と
（キリスト教）神学との関係，社会科学と（合
理主義）哲学との関係を解明し，ヒューム体系
の構造とその社会科学的意義を明かにしたので
あった。
　振り返ってみると，ヒュームの思想がその全
体において理解されるようになったのは，20世
紀，しかもその後半であった。ヒュームは早熟
の天才だったようで，『人性論』（4T76観sθ（ゾ
H襯伽Nα‘鷹，1739－40）を20代後半に書き上げ
ている。そこには，認識論，情念論，道徳論，
政治論等が体系的に展開されていて，まさに
ヒュームの主著に相応しいものであった。しか
し同著は，ヒューム自身認めているように，殆
ど反響を呼び起さなかった。その異常な難解さ
と極めて複雑な議論の展開が，知識人ですらそ
の読了を妨げたのであろう。従って生前の
ヒュームは，哲学者としてよりも，寧ろ歴史家
として，即ち大著『イングランド史』（丁加
研3吻σE％81伽4，1754－62）の著者として評価
されていた。また，道徳や政治，経済などにつ
いてのエッヤイを集めた『道徳・政治論集』
（E∬の8，M粥Zα剛Po砺。α’，1741－2）や『政治
経済論集』（Po∫‘’蜘’D蛋sα膨γ3θ8，1752）などはか
なり読まれたらしくエッセイストとしても評判
であった。こうしたヒューム評価は19世紀の中
葉頃まで続くが，その後は，T．　B．マコーリの
『英国史』（丁肋伍3’ωyげEη8Z伽4，1849）が出
てヒュームの『イングランド史』を脅やかすこ
とになったり，また知識人の間でドイツ理想主
義（観念論）への関心が高まってきたりなどし
たため，ヒュームに対する評価は次第に低下し
ていった。
　だが，20世紀に入るとヒュームに対する関心
が再び起ってきた。しかも今度は，それまでと
は違って，久しく忘れられていたヒュームの哲
学への関係が高まってきたのである。その先駆
的役割を果したのがケンプ・スミスであって，
スミスは1905年に「ヒュームの自然主義」
（“The　naturalism　of　Hume”）を発表した。ス
ミスはその後もヒューム研究を続け，1941年に
『D．ヒュームの哲学』（丁舵P履osoρ勿σD卿f4
H㈱θ）に刊行したが，同書はまさしくヒュー
ム体系再生への道を大きく切り拓いた記念碑的
研究書であった。その後，ヒューム研究は，哲
学の分野に止まらず，倫理学，法学，政治学，
経済学，宗教学，文明論……と，あらゆる学問
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分野で行われるようになった。ヒューム研究に
伴う問題は，ヒュームが扱っている分野が多岐
にわたって極めて広く，そのため体系的に研究
することが非常に難しいところにあるが，それ
でもヒュームの全体像は漸次明らかにされてき
た。そしてそれはついに1998年のリヴィングス
トンのr哲学的憂欝と精神錯乱」に結実して
いったのである。
　当然ながらヒュームの影響が多くの学問分野
で見られるようになり，政治哲学の分野もその
例外ではなかった。1970年以降の世界の政治哲
学はF．ハイエクとJ．ロールズを対立軸とし
て転回してきたと思われるが，しかし，また
M．オークショット，1．バーリン，H．アーレ
ント，A．マッキンタイヤー，　R．ローティなど
の影響力も決して小さくはなかった。そして，
彼等の政治哲学には，直接・間接，批判をする
にせよ受け容れるにせよヒュームの影響が見ら
れるのであって，本稿の目的は，彼等が自らの
政治哲学を形成していく上で，ヒュームからど
のような影響を受けたかを明らかにすることに
ある。
（1）　2つの自由主義
　J．グレイは近著「自由主義の二つの顔』
（丁歌）Eαcθ5　q∫Lfδθ名α’飴7π，2000）の中で次のよ
うに述べている。“「ジョン・ロックとイマヌエ
ル・カントは，普遍的政体の自由主義的企画を
構想した哲学者の例であり，他方，トマス・
ホッブズとデイヴィド・ヒュームは平和的共存
の自由主義を説いた哲学者であった。現代にお
いて，前者の自由主義哲学を擁護してきたの
が，ジョン・ロールズでありF．A．ハイエク
で，他方，後者の自由主義哲学を説いた哲学者
の例がアイザイア・バーリンであり，マイケ
ル・オークショットであっだ2’」，と。近代初
期の自由主義と現代の自由主義とを2つに，即
ち，普遍的政体の自由主義的企画（thc　liberal
project　of　a　universa且regime＞と平和的共存の
自由主義（the　hberalism　of　peaceful　coexistence）
とに分けるグレイの図式は，大胆過ぎる嫌もあ
るがかなり正鵠を射ているように思われる。し
かし人物の割り振りには少々疑問がある。
　上のグレイの文章の中には出てこないが，近
代初期の自由主義には，上記2つの自由主義の
他にいま一つ，ハイエク的に表現すれば，設計
主義的自由主義（aconstructivist　liberalisn1と
表記してよいかと思う）があった。これは，デ
カルトに由来する合理主義哲学の中から現われ
てきたもので，スピノザの思想体系の中にその
最初の形を見ることができる。だが，この設計
主義的自由主義は，その後サン＝シモン，コン
トなどを経て社会主義に向かい自由主義とは反
対の思想となっていった。確かに19世紀後半か
ら20世紀半ば頃までは，社会主義は多くの人々
に大きな影響を与え続け，社会主義の時代と
言ってもよい程であった。しかし20世紀後半に
なると社会主義への信頼は急速に衰えていっ
た。それ故，近代初期の3つの自由主義の中
で，現代においても尚大きな影響を持っている
のは，グレイがいう上記の2つの自由主義であ
る。勿論このことは，設計主義的自由主義の影
響が全くなくなったということではない，否，
いまだ隠然たる影響力を保持している。
　さて，グレイの図式に戻るが，グレイは先
ず，近代初期の「普遍的政体の自由主義的企
画」（以下，普遍主義の自由主義と記す）の代
表として，ロックとカントを挙げている。言う
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までもなく，ロックはイギリス経験主義の，カ
ントはドイツ観念論の，それぞれ始祖である。
このように両者は，哲学史の系譜上からいえば
明らかに異なる。だが，ロックとカントの社会
理論としての自由主義は，その普遍主義的傾向
において類似している。ロックは基本的には経
験論者だが，その社会理論の土台に，キリスト
教神学的な自然法と合理主義的道徳論があるた
め，ロックの自由主義は普遍主義的傾向を帯び
ている。カントは，「自然の世界」の議論にお
いてこそ，ライプニッツやヴォルフなどの合理
主義を独断論として斥けたけれども，「道徳の
世界」では，自然科学的意味ではなく形而上学
的な意味でのであるがア・プリオリな普遍主義
の立場が採られていて，カントの自由主義は
ロックのそれと同様，普遍主義的傾向を有して
いるといえる。従って，グレイが近代初期の普
遍室町の自由主義の代表者としてロックとカン
トを挙げているのは正しい。もっとも，両者の
自由主義の内容はかなり違っているけれども。
　次にグレイは，ホッブズとヒュームを共存の
自由主義の代表者としているが，これはどうだ
ろうか。ヒュームの自由主義が共存のそれ一詳
しくは以下に述べる一であることは間違いない
ので，ホッブズについて一言しておこう。ホッ
ブズは基本的には合理主義者であると思われる
が，政治の目的をmodus　vivendiにあると説
いた近代最初の政治哲学者であったといい得
る。もっともこれは，オークショットのホッブ
ズ解釈から出てくる議論であって，グレイもそ
れに従っている。グレイは次のように述べてい
る。「ホッブズ自身はいかなる種の多元主義者
の反対者であったという事実にも拘らず，ホッ
ブズの政治概念は，多元主義の用語で再定式化
できるのである。政治の目的は，戦争の単なる
不在ということではなく，諸善と諸悪との間の
m〔》dus　vivendiにあるi3｝」，と。そして実に，多
元主義者でありながら，modus　vivendi，即ち
共存の自由主義を説いたのがヒュームであっ
た。
　さて次にグレイは現代の自由主義者について
言及し，ロールズとハイエクの自由主義を，
ロック，カントを引き継ぐ普遍主義の自由主義
とし，バーリンとオークショットの自由主義
を，ホッブズ，ヒュームを継承する共存の自由
主義としている。この中で，ロールズ，バーリ
ン，オークショットについては大体そうした位
置付けでよいかと思う。しかしハイエクについ
ては一言いっておく必要があろう一詳しくは以
下において論ずるが。結論から先に言えば，ハ
イエクは普遍主義の自由主義よりも，共存の自
由主義にずっと近いところにいる自由主義者と
いうことである。つまりハイエクの自由主義思
想は，ヒューム的な自由主義の中にカント的な
自由主義を取り込んでいるのである。しかし，
グレイも，「ハイエクの自由論」を書いている
程だから，グレイのハイエク評価はそれなり
に，尊重されねばならない。というより，グレ
イ自身の思想が変ってきている，といった方が
よいであろう。グイレは，『ハイエクの自由
論』を出した頃は，寧ろハイエクに近かったの
であって，その後次第にバーリンやオーク
ショットの方に近づいていったのである。それ
故，グレイは，自分の現在の位置を際立たせる
ために，ハイエクをロールズの近くに置くこと
にしたのではあるまいか。何れにせよ，この点
についても，以下で詳しく述べることにした
いo
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　さて，上の文章で，グレイが現代の政治哲学
者として挙げているのはロールズ，ハイエク，
バーリン，オークショットである。本稿におい
て，ヒュームとの関係で特にに取り挙げたい思
想家もそれ等4名であるが，その他に現代の政
治哲学にかなりの影響力を持つアーレントや
マッキンタイヤー，ローティなどにも言及し，
彼等のヒューム論についても触れてみたい。
（2）　ヒュームとロールズ
　さてそこで先ずはロールズから見ていくとし
ようか。ロールズは，グレイのいうように，カ
ントの普遍主義の自由主義を，現代世界に適用
できる形で彫琢を加え精緻化した政治哲学者で
ある。しかしでは，ロールズにヒュームの影響
がなかったかといえばそうではない。最初期の
「2つのルール概念」（“Tow、Concepts　of
Ru藍es”）から晩年に至るまで，ロールズの政治
哲学には，ヒュームの影響が陰に陽に見られる
のである。ロールズの主著『正義論』（五丁肋。一
ηげルε’蜘1971）は，ヒュームを可能なかぎ
り排除しようとして書かれているけれども，同
著もヒュームの議論に言及することを避けるこ
とはできなかった。2000年に刊行された『道徳
哲学史講義』（Lθo’螂68侃’んθ伍8’oηげMo剛
Pん伽80三夕，2∞0）に至っては，ヒュームにかな
りのスペースが割かれていて，ロールズへの
ヒュームの影響が甚だ大きかったことを物語っ
ている。従って，ロールズを理解するには
ヒュームの影響を無視してはできないのであ
る。というより，結論を先に言うことになる
が，ロールズの意図は，カントの中にヒューム
を取り込むことによって，カントを超えた，現
代世界に適用し得る新しい政治哲学を確立する
ことにあったのである。しかしその結果は，必
ずしも成功したとはいえない，ということでは
ないだろうか。そのあたりを，以下において，
いま少し詳しく見ることにしよう。
　ロールズが，カントと共にヒュームを，新し
い政治哲学の確立にとって逸することの出来な
い思想家と見倣す理由には色々あるが，その1
つは，両者が，中世の学問体系たるキリスト教
神学を克服した近代の思想家だった，というこ
とにある。そしてそれが持つ意味は，modus
vivendiへの確立を導いたことであった。勿
論，周知のように，ロールズはそれに満足しな
かった。ロールズはmodus　vivendiではまだ
不十分であって，それは「重なり合う合意」
（an　overlapping　consensus）まで行かねばなら
ない，と説くのである。
　ロールズは，『政治的自由主義』（Po競磁猛」一
わ6侶祓s窺，1993）と『道徳哲学史講義』の「序
文」（lntroduction）の中で｛4｝，中世の学問と近
代のそれへの移行において，次の3点で大きな
変化があったと言っている。1．道徳秩序
（moral　order）は，中世の神学では，神に由
来すると考えられていたが，近代では，人間本
性（human　nature）あるいは社会生活の要求に
よって与えられることになった。2．中世で
は，人間の行動規範については，聖職者といっ
た一部の人しか知り得ないとされていたが，近
代においては，道理を弁えた良心的なすべての
人が知ることができるとされるようになった。
3．中世の人間は，神や国家といった外的なも
のによって課された道徳の要求に従わねばなら
ないとされていたが，近代の人間は，そうした
外的なものの指示を必要とせず，当然そうすべ
き行為を導く十分な動機を人間本性の中に持っ
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ている，と考えられるようになった。言うまで
もなく，ヒュームもカントも，以上の3点にお
いて，近代思想の立場に立っていたのである。
もっとも，具体的な議論では，両者の問には大
きな距りがあり，そのため，そこから導かれる
両者の自由主義は，程度というより質を異にし
たものとなったのであった。しかしともかくそ
うした近代思想によって，先ずは宗教の寛容と
いった原理が説かれるようになったのであり，
カトリック教もプロテスタント教もこの原理を
受け容れることになったのである。しかしそれ
はロールズにとってはamere　modus　vivendi
であったが，これについては後に述べる機会も
あろう。
　言うまでもなく，『正義論』においてロール
ズが企てようとしたことは，それまで支配的で
あった功利主義に代わる規範理論の構築だった
が，しかし初めから新しい規範理論の構築を目
指した訳ではなかった。寧ろ初期においては，
功利主義の改善を目指したといってよく，それ
は例えば，1955年に発表された「2つのルール
概念」において見られる。もっとも，1950年代
に入った頃から，功利主義をめぐる一大論争，
即ち行為功利主義VS規則功利主義の論争が起っ
ていたことも，ロールズが同論文を書く動機を
与えたかもしれない。功利主義を改善しようと
いうことになると，ヒュームが意識されること
は当然であろう。ヒュームが功利主義者だった
かどうか自体が一つの大きな問題だが，ヒュー
ムの思想が後の功利主義者達に影響を与えこと
は確かである。ロールズも同論文において，
ヒュームが『人性論』第3篇第2部の特に正義
を論じた第2－4節で，行為功利主義と規則功
利主義の区別を行っていることを指摘してい
る。また，ロールズは，以下のような自分の考
えが，『人性論』第3編第2部第5，6節で
ヒュームが行っている重要な議論と一致してい
ると述べている。即ち，「……功利主義的見解
が受け容れられるのであれば，約束者が約束を
守るように拘束されている場合は，自分の事例
に功利主義的原理を適用した時，その約束を守
ることが全体的にみて最善であることが証明さ
れる場合，そしてその場合のみである，という
考えは偽である。約束者は約束をしたから拘束
されているのであり，その事例をその価値に
よって衡量することは約束者に許されていない
のである〔5）」，という考えと。
　ロールズは功利の原理を制度の正当化に限定
するのがよいと考えているので，基本的には規
則功利主義を継承しているといってよい。しか
しロールズはそこに止まらない，そこから進ん
で約束（promises）の問題を功利主義の立場か
ら新しい解釈を打ち立てようとして，2つの
ルールを区別する。1つは，要約的考え
（summary　conception）としてのルールで，い
ま1つは，実践的考え（practical　conception）
としてのルールである。前者はルールを以下の
ように見倣す。即ち，「各人は個々の事例にお
いて何をなすべきかを功利主義の原理の適用に
よって決定している（6）」，と。何故，要約的な
のかというと，「諸ルールが，個々の事例への
功利主義的原理の直接的適用によって得られた
過去の諸決定の要約として描かれているから」
である。これに対して後者においては，「ルー
ルは実践を明確にするものとして描かれ」，そ
の実践の特徴は，「実践に携わっている人々の
行動を矯正するために…ルールへの訴えがなさ
れる（7）」，といったところにある。従って，実
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践的考えによれば，「ルールは繰り返し起る
個々の事例に功利主義原理を直接的かつ自立的
に適用する諸個人の決定から一般化されたもの
ではない。それどころか反対に，ルールによっ
て実践が明確にされているのであり，ルール自
体が功利主義的原理の主題」となる。
　このように，ロールズは，「2つのルール概
念」において，それまでの功利主義の改善を試
みたが，しかしその後のロールズは，この方向
を更に進めようとはしないで，カント的方向へ
と二進することになる。即ち，功利主義の改善
を断念し，功利主義を超克しようとするのであ
る。3年後に発表されて「公正としての正義」
（“Justice　as　Fairness”）はまさにロールズの急
転換を示す論文で，『正義論』への道を切り拓
く重要な論文であった。そしてそこには，功利
主義の最大多数の最大幸福とは全く異質の正義
観即ち，公正としての正義観が展開されてい
る。しかもそこに提示されている個々の正義の
原理は，社会契約論に依拠しつつ生み出された
ものであった。だが，「公正としての正義」に
もヒュームとの関わりがいくらか見られなくも
ない。例えば以下のような文章だが，D．　D．ラ
ファエルも指摘しているように｛8｝，そこには稀
少性（scarcity）や制限された仁愛（1imited
benevdence）から正義を導出しているヒュー
ムの議論に似たものが潤い出せる。曰く，「正
義とは，諸々の競合する利害や対立する要求が
存在すると仮定され，そして，人々がお互いに
自分の権利を主張し合うと想定されている場合
の，実践の徳性なのである。人々が一定の状況
において一定の目的のために相互に利己的であ
るということが，このような状況を含む諸々の
実践において正義の問題を生じさせるものであ
る。聖者達の共同生活においては，このような
共同体が現実に存在しうるならばのことである
が，正義をめぐる争いなどはほとんど生じそう
もないのであろう〔9；。」こうした議論は，それ
から13年後に刊行された『正義論』の中でも，
正義の環境について論じられた時より詳しく議
論された。
　ロールズにおけるヒュームの問題を取り挙げ
るとすれば，ロールズの主著『正義論』の中で
ヒュームが一体どのように扱われているかが，
何よりも論じられなければならない。しかしこ
れについては既に，M．サンデルがその『自由
、主義と正義の限界』（L伽猶一一α雇伽L勿z志
げ∫螂’伽，1982）で行っていることであり，こ
こでもその議論に沿って述べることにする。サ
ンデルによれば，ロールズの『正義論』は，カ
ントの義務論的自由主義（deontological　libera－
lism），義務論的倫理学（deontalogical　ethic）
を継承しつつそれを乗り越えようとしたもので
ある鱒。義務論的自由主義は，善より正義を優
位とする理論であるが，カントの場合そうなる
のは，その要求が先行するからだけでなく，そ
の原因が独立して導出されるからでもある。ま
たカントの義務論的倫理学では，正の優先は，
道徳としても基盤としてもあって，それは目的
に優先して賦与される主体の概念によって根拠
づけられていた。特定の善を前提としない原理
に支配される時，社会は最もよく調整される。
それ以外の場合は，人格を目的としてではなく
手段として扱うことになるからである。
　しかし以上のような義務論的自由主義には人
格に関して独特の考えが，即ち，われわれはど
んな条件からも常に独立しているという考えが
含まれている。だがそうした考えには重大な欠
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点があって，ロールズもそのところを乗り超え
ようとしたのであった。ロールズは正の善に対
する優先を受け入れ，自我の目的に対する優先
を是認する。その意味で，ロールズはカントの
義務論的自由主義を間違いなく継承している。
けれどもロールズは，人間の自我がいかなる条
件からも独立しているとするその超越論的主体
論に強い疑議を呈する。そしてロールズは，そ
うした超越論的観念論の中に経験主義を持ち込
もうとするのである。「主体としての基本構造」
（“The　basic　structure　as　subject”）の中で，
ロールズは次のように述べている。「カントの
正義の概念を実行可能なものに発展させるため
には，カント主義の効力や内容を超越論的観念
論から解き放さねばならず」，「現に刷った経験
主義の基準」（canons　of　a　reasonable　empiric－
ism）の中で書き直されねばならない｛lDと。そ
こで提案されたのが，サンデルの言葉を使え
ば，「ヒュームの顔をした義務論」（deontology
with　a　Humean　face）であった⑫。即ち，原初
状態（original　position）から第一原理を導出す
るものであり，その原始状態は「目的の王国」
（the　kingdom　of　ends）ではなく，ヒュームの
言葉で言えば，「正義の環境」（circumstances
of　justice）が優勢であって，そうした環境に固
く植え付けられた現在が正義にその機会を与え
る，というのである。いま少し詳しく見てみよ
う。
　ロールズの『正義論』の第3章「原初状態」
第22節は「正義の環境」という表題になってい
る。この正義の環境はヒュームから借用したも
のであって，ヒュームは『人性論』の第3篇第
2部第2節「正義と所有との起原について」の
中で次のように述べている。「人性の諸環境
（the　circumstances　of　human　nature）は〔社会
的〕接合を必要とさせるし，また色欲や自然的
情愛は社会的接合を不可避的ならしめるように
見えるが，いかほどそうであるにしても，我々
の自然の気性＠伽剛ホθ嘘γ）や外部的環境
（0腸歩㎜7r4　　0脅10彿7駕ホα駕6S）のうちにはまた，人
間に必須な社会的連携にとって甚だ都合わるい
点がある。いや，反対の点さえある嘲。そし
て，前者の著しいのは，「利己心（selfishness）
と制限された寛仁（limited　generosity）」であ
り，後者は，外的事物が所有者を「容易に変え
ること（easy　change），ならびにこれと結びつ．
いて，人々の要求や欲望と比較するとき事物が
稀少であること（scarcity）である。の。」そうし
て，ヒュームによれば，正義はこれらの人間の
自然の気性と外部的環境とが影響し合って生み
出される不都合を救済する策として意図され
た。ヒュームはそれをコンベンション（con－
vention）と呼ぶ。以上がヒュームの「環境の
正義」である。
　ロールズは，上述のようなヒュームの正義の
環境の議論を洞察力に富んだものと評価し，そ
れを以下のように，客観的なものと主観的なも
のに分けて要約する眺先ず正義の客観的環境
だが，それは人間の協働（human　cooperation）
を可能にし必要にするものである。こうして多
くの人々が一定の地域に共存することになるけ
れども，それらの人々は肉体力，精神力という
点ではほぼ同程度であるから，ある一人が他の
慣すべてを支配できるといったことはない。だ
が，彼等は攻撃に対しては脆弱で，他の者の連
合した力によって自らの計画が妨害されること
がよくあるのである。更に，広範な状況におい
て，穏やかな稀少性が覆っている。次に，正義
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の主観的環境だが，それは協働，即ち人が共に
働く主体の関連ある側面である。当事者たちは
大体，同様な必要性と利益を有しているので，
彼等の間では有利な協働が可能になる。だが他
方彼等は，人生の目的あるいは善について違っ
た見解を持っているので，利用可能な自然的・
社会的資源に対して対立する要求を行なう。ま
た彼等の知識は不完全で，推理力，記憶力，注
意力には限界があり，また彼等の判断力は不安
やバイアスによって歪められている。そのた
め，個々人は，異なった人生計画を持つばかり
でなく，多様な宗教的・哲学的・政治的・社会
的信念が存在することになる。
　以上のような正義の環境の中で，ロールズが
特に重視する条件は，客観的環境では，穏やか
な稀少性であり，主観的環境では，利害の対立
である。手短かに言えば，正義の環境は，穏や
かな稀少性という条件下で，人々が社会的利益
に対し対立する要求を打ち出した時，何時でも
得られる，ということになる。もしこうした環
境がなければ，正義という徳が求められる機会
はない。かように，ロールズにとって正義の徳
を生ぜしめる条件は，経験的条件であって，こ
の点はハッキリしている。’この正義の環境がな
ければ，正義の徳は要請されないであろうし存
在し得ないであろう。
　しかし，正義の環境を説く経験主義者にとっ
ては，『正義論」の土台に横たわっている原初
状態（original　position）の構想は，理解し難い
ものではないだろうか。サンデルは言う，「原
初状態に関する経験論者の理解は，義務論的要
求とはまったくそぐわないように思われる。と
いうのは，正義が徳であることを，ある経験的
な先決条件に依存させれば，その優先をいかに
無条件に肯定できるか，不明瞭になるからであ
る朔と。上述のようにロールズは，正義の環
境についての説明をヒュームから籍りているけ
れども，その環境は結局は経験的条件であっ
て，義務論的な意味での正の優先（the　priority
of　right）を支持し得ないものである。ロール
ズが要請する定言的な意味（categorical　sense）
で，正義の優位（the　primacy　of　justice）を確
立するためには，正義の環境があらゆる社会に
おいて支配的であるということのみならず，正
義の徳が他のいかなるものよりも常により十全
あるいは広範に請け合われているほど，正義の
環境が支配的であることを示さねばならぬであ
ろう。さもなければ，ロールズが結論として
言ってよいのは，次のこと，即ち，正義が第一
の徳となるのは，互いに無関心な当事者間で対
立する要求を解決することが最も緊急の社会的
優先課題となるような条件を有する社会であ
る，ということだけになってしまう。
　つまり，正義の環境は，正義の優位といった
ことや，ロールズが擁護しようするそれに関連
する義務論的テーマには相応しくないといえ
る。このことは，正義の環境がヒュームの哲学
に，正義の優位などがカントの哲学にそれぞれ
由来していることを考えると何ら不思議ではな
い。何故というに，ヒューム哲学とカント哲学
は対照的な哲学だからである。ロールズ正義論
の中心には義務論的構想があるが，その主要な
定式化はカントに見出される。だが，カントの
認識論，とりわけ倫理学は，ヒュームの経験主
義とは著しく異なるものであった。カントは義
務論的に与えられる正の観念の効力を道徳的形
而上学から導出している。そうして，そのカン
トの道徳的形而上学こそ，正義の環境について
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のヒュームの説明の基礎をなしている人間の偶
発的環境に訴えることを排除しているのであ
る。
　ヒュームにとって正義は，人間のコンヴェン
ション（human　conventions）の産物であり；
人類の交流や社会状態にとっての有用性からの
み導出される。ヒュームは，例えば『道徳原理
研究』G肋E凋痂り，oo撹θ伽づπg漉θPγ伽。桝θ3げ
Mo剛s）の中で以下のよう述べている。「正義
の規則は，人々が置かれている特殊な状態と条
件とに全く依存しており，それらの起源と存在
とを，それらの厳格で規則正しい遵守から公衆
にもたらされる効用性に負㈲」っている，と。
これとは反対にカントは，その『道徳形而上学
原論』（G㍑磁‘69協9鍬γル餅んαρh夕s曲4θγ∫伽醐
1785）の中で以下のように論じている。「経験
的原理は，まったく道徳的法則の根拠たるに堪
えないのである。道徳的法則は，すべての理性
的存在者に普ねく妥当すべきであるが，道徳的
法則のかかる普遍性と，この普遍性によってす
べての理性的存在者に等しく課せられる無条件
的必然性とは，この法則の根拠が，人間の本性
の特殊な構造や，或いはかかる本性が置かれて
いる偶然的環境に求められでもしたら，すべて
失われてしまうからである剛と。
　当然ながら次のような疑問が起るであろう。
即ち，カントの立場に立つロールズが，何故，
正義の環境の議論をヒュームの説明から借用す
ることになったのか。それはカント自身が正義
の環境について何も論じていないからだが，そ
の理由はもしカントが論じたとしても，それは
カントの倫理学と矛盾することになったであろ
うからである。つまり，カントにとっては，正
義の環境は現象界ではなく，現象界を超えた理
想の領域，つまり目的の国において成立するか
らである。そこでは人間は，一時的な訪問者と
して，普遍的観点から自律的に賦与される道徳
的法則に従って行動できる限り正義の環境に与
り得る。それ故に，「理性的存在は，いついか
なる時にも普遍的なr目的の国』において立法
する成員であるかのように行為せねばならな
い。・…・・目的の国は，定言的命法がすべての理
性的存在者に指定するところの規則と一致する
ような格律によって一それもこの国の全成員
が，ひとり残らずこれらの格律を遵守するなら
ば，一実現するであろう。しかし或る理性的存
在者が，自分だけはかかる格律を厳守するにし
ても，しかしそれだからといってほかの理性的
存在者までが，ひとり残らずこれを忠実に遵守
するであろうということは，期待できるもので
はない。……それにしても『君は，単に可能的
であるにすぎない目的の国において普遍的に立
法する成員の格律に従って行為せよ』という件
の法則は，依然として十分な効力を保持してい
る，この法則は，定言的に命令するものだから
である〔lg」。
　しかし既に述べたように，ロールズは超越論
的主体や理想の領域といった構想の中で人間の
正義を基礎づけることには反対である。そこで
ロールズは，正の優先を保持しながら，正義を
経験的条件の下で基礎づけるために，目的の国
の再定式化を試みる。即ちロールズは，原初状
態の中で目的の国を語るのである。「原初状態
を，経験論の枠内における，カントの自律性と
いう概念と定言命法の手続き上の解釈とみなし
てもよいだろう。目的の国を規制する原理はこ
の状態で選択されるであろうものであって，こ
の状況を記述してはじめて，われわれは，かか
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る原理からの行為が自由で平等な合理的人間と
してわれわれの本性を表現するという意味を，
説明することができる。もはや，かかる観念は
純粋に先験的なものではないし，人間行為との
説明可能な関連を欠くこともない。・というの
は，原初状態という手続き上の機会が，こうし
た結びつきを作ることをわれわれに許す⑳」，
からである，と。
　しかしここには明かにカントからの逸脱が認
められる。ロールズは，2点指摘している。一
つは，本体的自我（anoumenal　self）としての
人々の選択を集合的なものと仮定してきたとい
うことである。いま一つは，当事者は，人間生
活の諸条件に従っているこどを知っていると仮
定してきたことである。第2の点についてロー
ルズは以下のように述べている。「正義の環境
にあるから，当事者は，穏健な稀少性と競合し
合う要求という制限に同じように直面している
他者と共に，世界の中に位置づけられている。
人間の自由は，こうした自然の制約に照して選
択される原理によって，規制されるべきであ
る。かくて，公正としての正義は，人間的正義
の理論であり，その前提の中には，人々と自然
における彼らの位置に関する究極的事実があ
る。こうした拘束に従わない純粋知性（神や天
使）の自由は理論の枠外である。カントは，自
分の学説がそのような合理的存在全てに適用さ
れるべきであり，それ故，世界における人間の
社会状況は，正義の最初の諸原理の決定には何
の役割も果さない，と考えていたのかもしれな
い。もしそうであれば，これが，公正としての
正義とカントの理論との間のもう一つの相違で
ある⑳」。
　このように，ロールズは，正の優先などと
いったところではカントの議論を採りながら，
正義の環境についてはカントの説明を受け容れ
ず，その経験的条件を一部含む原初状態の観念
に頼らざるを得なかったのであるが，しかしそ
こには，サンデルがいうように，「不安定な連
結」（uneasy　combination）が生じている2∂。確
かに，道徳法則や目的の国といったカントの概
念は，正義が人間の状況と関係があることを拒
否しているように思われる。だが，人間の状況
についてのヒュームの説明は，正義の優位のた
めの強力な主張に適合し得ていないのではない
だろうか。従ってサンデルは，以下のように結
論づける。「現存の欲求にある偶発性と，超越
的なものにあると主張された恣意性や曖昧さの
両方を避けるという，ロールズ理論の二つの大
望は，結局ほ連結でき」なかった，⑳と。
　以上のサンデルの議論は大体において首肯で
きると思われるが，ロールズは，第1章第6節
「いくつかの関連づけられた対照」では，
ヒュームの議論と正義の優先とは対立していな
いと述べている。もっともこれは，ロールズの
ヒューム解釈が正しければという条件の下で述
べられているのであって，その解釈は以下のよ
うである⑳。言うまでもなく，ロールズがその
「公正としての正義」と対照させているのは，
ベンサムやシジウィックなどが信奉していた功
利主義である。しかしロールズによれば，
ヒュームの功利主義は彼等の功利主義と違って
自分の意図には役立たない。何故というに，
ヒュームの功利主義は，厳密にいえば功利主義
的ではないからである。例えばヒュームは，
「原始契約について」（“Of　the　Original　Cont－
ract”）の中で，誠実と忠誠の原理（principles
of　fidelity　and　allegiance）は，効用の中に同じ
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基礎を持っていて，それ故に，政治的義務を原
始契約に基づけても得ることは何もない，と述
べている。つまり，ロックの契約論は，ヒュー
ムにとっては不必要な細工であって，効用に直
接訴えた方がよいであろう。しかし，効用
（utility）によってヒュームが意味しているの
は，社会の一般的利益と必要性（the　general
interests　and　necessities　of　society）である。誠
実と忠誠の原理は，もし一般に尊重されなけれ
ば，社会秩序を維持できないという意味で，効
用から導出される。だがその時ヒュームは以下
のように仮定している。即ち，法や政府が効用
に基づいた準則（precepts）と一致する時，各
人は，その長期的な有利性（long－term　advan－
tage）によって評価されれば，利益を得る立場
にある，と。ヒュームにとってはその場合，効
用はある形の共通善（some　form　of中e　common
good）と一致しているように思われる。制度が
その要求を満たすには，それがすべての人の利
益である時，少なくとも長期的にそうである時
である。ロールズは以上のように述べた後，自
分のヒューム解釈が正しいならば，それは正義
の優先の考えと対立しない，と言うのである。
　ロールズの以上のようなヒューム解釈が正し
いかどうかは，俄かには判断できない。例えば
共通善である。ヒュームに効用と結びついた共
通善といった考えがあることはある。だが
ヒュームに想定される共通善は，普遍的・一元
論的なそれではない。それはヒュームの懐疑主
義，合理主義批判から当然である。ヒュームの
共通善がそうしたものであれば，もしヒューム
に正義の優先という考えが想定されるとして
も，それはカントやロールズのそれとはかなり
異なったものである。しかしここで注目されて
よいのは，ロールズが，自分の立場がヒューム
のそれからそう遠くないところにある，と言っ
ていることである。この後ヒュームが出てくる
のは，既に述べた第3章第22節で，正義の環境
の説明がヒュームから借用されている。だが，
同章第30節「古典的功利主義，不偏性，仁愛」
になると，ヒ斗一ムの議論は批判される。
　ロールズは，不偏の共感力を持つ観察者とい
うヒュームの考えと，自らの公正としての正義
の基礎にある原初状態の考えとを比較検討す
る㈲。即ち，前者の場合には，「完全情報と共
感力のある同一視とが満足の純合計の正しい評
価という結果を生む」が，これに対して後者の
場合には，「無知のヴェールに従う相互の無関
心が，正義の2原理を導くのである」。そして
ロールズは以下のようにヒュームを批判する。
ヒュームは，「不偏の共感力のある観察者とい
う観念が不偏性の正しい解釈であると信じて，
功利主義的な原理をうけ入れ……それこそが道
徳的判断を首尾一貫したものにし，それに同調
させることができる唯一の視角を提供する，と
考えた。さて，道徳的判断は不偏である，ある
いはそうあるべきである。しかし，これを達成
するには別の方法が，つまり，われわれの正義
に関する判断をそれとの関連で組織化する，別
の視点がある。公正として正義がわれわれの望
むものを提供してくれる。われわれ流にいえ
ば，不偏的判断とは，原初状態で選択される諸
原理にしたがってなされる判断である。……あ
たかも自分自身の利益であるかのごとく，他者
の相対立する利益に対応する思いやりのある観
察者の見地から不偏性を定義するかわりに，わ
れわれは，係争者自身の見地から不偏性を定義
する。彼らは，お互いに対する要求をどの原理
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によって解決するかを決めなければならない。
そして，人々の間に立って判断すべき人は，彼
らの代理人として奉仕することになる。功利主
義的学説の欠点は，非人格性と不偏性とを取り
違えているのである㈱」。
　さて，『正義論』はこれ以後，ますますカン
ト的傾向を強めていくので，ヒュームは殆ど出
てこなくなる。特に，第3章の安定性の問題を
論じているところでは，ロールズは，カント以
上にカント的である。カントの実践理性はあく
までも形式的側面の理解能力に止まっていたの
に対し，ロールズの理性的なカテゴリーは，形
式的理解に止まらず実体的理解にも及び得る能
力とされているのである。そうなるとロールズ
はスピノザに近くなっている。C．クカサスは
次のように言っている。「理性を（社会的）世
界についての実体的真理（substantive　truths）
を把握する能力と認める限りでは，ロールズ
は，スピノザと同様，合理主義者である。知性
（the　mind）は，スピノザにとって，永遠の相
の下で事物を考える能力を有している。という
のは，事物を永遠の相の下に考えることが理性
の本質だからである伽」。事実，ロールズは，
『正義論』第3部の最後，従って，大部な『正
義論』の最後の最後を以下のように締め括って
いる。「社会におけるわれわれの位置を……永
遠の相の下に（sub　specie　aeternitatis）眺める
ことである。……それは合理的な人々が現世に
おいて採用することのできる，一定の思考や知
覚の様式である。そして，そうしたとき，彼ら
は，……あらゆる個人的見地を一つの図式の中
に共に組み入れることができ，同時に，彼ら
は，誰もが自分自身の立場から，何らかの規制
的原理によって生活するとき，すべての人に
よって是認されうる規制的原理に到達すること
ができる幽」と。ここまでくると，ロールズと
ヒュームとの間には全く接点がなくなる。だが
かような議論は，『正義論』第3部に見られる
だけで，その他のところでは殆ど目にしない
が，しかしこうした議論が『正義論』の中に見
られることには注意しておくべきであろう。と
いうのは，カントの中にヒュームを組み入れよ
うとするロールズの大なる意欲は十分認められ
るけれども，それに失敗した時，スピノザ的合
理主義に陥ることになるのではないかとも思う
．からである。
　1971年に刊行された『正義論』は，たちまち
大きな反響を呼んだ。その反響は，単に政治哲
学の分野に止まらず，社会科学のあらゆる分野
に及んだ。しかしそれだけに批判も多かった。
中でも，ハートの批判は『正義論』の土台を揺
るがしかねないものであった⑳。そのため，
『正義論』以後のロールズは，そうした批判に
応答しながらも，同時に，『正義論』とは違っ
た道を進まなければならなくなった。そしてそ
れは，1993年の『政治的自由主義』（Po‘漉6α～
Lf伽α’f3吻，2001年の『公正としての正義一再
説』伽8’伽α3Eα伽昭SS」AR臨α’翻傭）として
現われた。またその間に『万民の法』（Thθ
LαωげPθψ∫θ3’w伽“Tんθ∫4θα（ゾP醐f6　R6αsoη
1～頗s伽d’～1999）と『道徳哲学史講義』が出て
いる。結論的に言えば，ロールズは，正義の
「包括的哲学（教説）」から正義の政治理論へ
と戦線を縮小したのである。ロールズにとって
それは，『正義論」での野望は捨てるが，21世
紀の正義論としては生き残らせたい，というこ
とだったのであろう。だがそのためにロールズ
がとった最初の戦略はカント的傾向を更に推し
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進めるというものであった。それは，1980年の
「道徳理論におけるカント的構成主義」（“Kan－
tian　Constructivism　in　Moral　Theory”）あたり
で頂点に達する。しかし戦略を変更したのであ
ろうか，その後のロールズはカントから少しず
つ離れていく。それは，「公正としての正義一
政治的であって形而上学的ではない」（“Justice
as　Fairness：Political　not　Metaphysical”）を通
し，『政治的自由主義』，そして，『公正として
の正義一再説』へと突き進んでいったのであっ
た。そしてロールズが最後に到達したのが「重
なり合う合意」という考えであった。この考え
はヒュームの思想と部分的には重なり合うもの
を持ってはいるけれども，ヒュームから直接導
出できるようなものではない。
　ロールズは2つの段階を経て，「重なり合う
合意」に達している。第1は，既に述べたよう
に，中世のキリスト教神学の克服という段階で
ある。『政治的自由主義』と『道徳哲学史講
義』の序文で論じられているように，中世のキ
リスト教神学を克服した哲学者としてヒューム
とカントが挙げられている。即ちそこではロー
ルズはヒュームとカントを同列に扱っている。
第2は，包括的哲学（教説）の克服が試みられ
た段階で，カントやミルの包括的自由主義は
ロールズの正義の政治的構想から排除される。
そしてその後に，政治的自由主義あるいは自由
主義的政治理論が構想されるようになり，その
中で「重なり合う合意」が中心的位置を占める
ようになっていくのである。大体この段階にな
るのが1980年代中葉頃だが，注目したいのは，
この頃ロールズがヒュームを綿密に読み直して
いただろうということである。これは，『道徳
哲学史構成』の中の5回にわたるヒューム講義
からも推測できる。とりわけ5回目の講義「賢
明な観察者」（“The　Judicious　Spectator”）は，
ヒ血一ム道徳哲学において中核的位置にある議
論を，『正義論』に見られたような冷淡さでは
なく，好意をもって，しかもかなり詳細に述べ
ていて注目される。しかし結局は，ヒュームに
は実践理性（practical　reason）がないというこ
とで，ロールズは自己の政治理論確立の過程で
ヒュームを取り入れようとはしない。しかし
ヒュームの道徳哲学体系においては，賢明な観
察者を含む広い意味の共感論こそ，経験主義的
方法によって，modus　vivendiを一歩進め，内
容的にはロールズの「重なり合う合意」に近い
「平和的共存論」へと導くものであった。
　このように，ヒュームの平和的共存論とロー
ルズの重なり合う合意とは，部分的には重なっ
ているのである。しかもロールズの重なり合う
合意も，かなり経験主義的に導き出されている
のである。例えば，ロールズは，上の2つの段
階を以下のように説明している③①。
第一段階。中世においてはカトリック教のみし
か認められず，その他のものは排除されていた
が，宗教改革が起こり，カトリック教とプロテ
スタント教とが激しく対立することになって信
仰の寛容ということが重要な価値となった。そ
こで成立したのが血odus　vivendiという考え
であったが，しかしそれはまだ社会の安定性を
保障するものではなかった。
第二段階。その単なるmodus　vivendiを克服
しようとしたのがカントやミル，そして『正義
論』におけるロールズ自身の包括的自由主義の
構想であった。だが現実の自由主義社会は，多
元的社会であって，宗教的のみならず哲学的，
道徳的な包括的義務が通約不能なほどで対立し
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合っている。それは，そうした現実を前にして
は，包括的自由主義も無力である。従って，包
括的自由主義は政治的自由主義に向かわねばな
らず，政治的自由主義において中核的位置を占
めるのが「重なり合う合意」なのである。
　このようにロールズは，いかにして「重なり
合う合意」が導かれていったかを述べるが，そ
れはかり経験主義的な説明といってよい。この
点でロールズはヒュームに近づく。ただ，リ
ヴィングストンも言っているように，ヒューム
においては，宗教と哲学とが結び付いた（キリ
スト教）神学と近代の合理主義的哲学（教説）
とは同質のもので，両者とも近代の多元的社会
では危険なものとして却けられている。ヒュー
ムが批判した合理主義的哲学（教説）とカント
やミルの包括的自由主義が同様のものなのかど
うかは慎重に検討されねばならないが，少なく
ともロールズが『正義論』第3部で説いている
包括的自由主義とは重なるところ極めて大きい
と言わなければならない。しかしそれはともか
くとして，ロールズの説く政治的自由主義にお
ける「重なり合う合意」がヒュームの「平和的
共存」の考えと重なるところを有していること
は間違いない。だが，「重なり合う合意」と
「平和的共存」の間に質的な相違があることを
認めなければならない。それは結局は，ロール
ズとヒュームの人間観の相違からきている。
ロールズは「重なり合う合意」がユートピアで
ないのは人間が理性的能力と合理的能力の双方
を持っているからだと論じている。そして，
ロールズは理性的能力と合理的能力をカントの
定言命令（kategorisher　Imperative）と仮説命
令（hypothetischer　lmperative）に比してい
る㈱。しかしヒュームには，合理的能力，仮説
命令はあっても，理性的能力，定言命令という
ものはないのであって，ヒュームは基本的に人
間を感情的存在と見倣しているのである。
ヒュームは人間をそう見倣しながらも，専ら経
験主義的方法によって，特に共感論を通して，
平和的共存論を導いたのである。だが，ロール
ズの「重なり合う合意」は，人間が合理的能力
のみならず理性的能力をも持っているという人
間観が前提となっている。それ故，グレイの以
下のような評価は必ずしも的外れとはいえない
のである。「ロールズの自由主義は重なり合う
合意に過度の希望を置いている。……その結
果，存在しないあるいは消滅しつつある倫理的
一元的文化（anon－exis亡ent　or　vanishing　ethical
monoculture）の復活がその現実の目的となっ
てくる鋤」，と。リヴィングストンによれば，
哲学的思考，とりわけ近代のは，窮極性（ulti－
macy），自律性（autonomy）支配（dominion）
の三原理からなっていたが，ヒュームはこれら
の何れも人間本性の原理と相容れないと考えて
いた鰯。そしてヒュームはそうした近代の哲学
的思考に危険性すら感じていた。カント哲学も
そうした近代の哲学的思考を持っていた。ロー
ルズも結局，カント哲学を克服することはでき
なかったのではあるまいか。
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